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Gemeinde Muldestausee
Beschlussantrag Nr.. 285/2016

X | offentlicher Teil nichtoffentlicher Teil
Sachbearbeiter: Frau Boéhland Beteiligtes

Fachamt:
Federfuhrende Stelle: Haupt- und Sozialamt

Beratungsfolge

Gremium Datum dafir dagegen
Ortschaftsrat Burgkemnitz

Ortschaftsrat Friedersdorf

Ortschaftsrat Gossa

Ortschaftsrat Grébern

Ortschaftsrat Krina
Ortschaftsrat Muldenstein

Ortschaftsrat Miihlbeck

Ortschaftsrat Plodda

Ortschaftsrat Pouch

Ortschaftsrat R6sa
Ortschaftsrat Schlaitz

Ortschaftsrat Schmerz

Ortschaftsrat Schwemsal

Ausschuss flir Soziales, Bildung, Kultur, Jugend und Sport

Bau- und Vergabeausschuss
Haupt- und Finanzausschuss Vorberatung 23.11.2016

Gemeinderat Beschlussfassung |07.12.2016

Kurztitel: Feststellung der Giltigkeit der Bargermeisterhauptwahl am 23.10.2016 und der
Burgermeisterstichwahl am 6.11.2016 in der Gemeinde Muldestausee

Beschlusstext:

Der Gemeinderat der Gemeinde Muldestausee erklart gemaf § 51 Abs. 1i.V.m. § 52
Kommunalwahlgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (KWG LSA) vom 27.02.2004 (GVBI. LSA S. 92)
in der zur Zeit gultigen Fassung, dass

a) die wahrend der Durchfiihrung der Wahl eingebrachten Einwendungen ........................
gegen die Wahl gem. 8§ 52 Abs. 1 Ziffer 2 KWG LSA nicht begriindet sind. Die Wahl des
Birgermeisters ist giltig.

und/oder

b) die wahrend der Durchfuhrung der Wahl eingebrachten Einwendungen .........................
gegen die Wahl gem. § 52 Abs.1 Ziffer 3 KWG LSA begrlindet sind, die ihnen zugrunde
liegenden Tatsachen haben das Wahlergebnis nicht oder nur unwesentlich beeinflusst. Die
Wahl des Birgermeisters ist giiltig.

Begriindung des Beschlusses/der Beschliisse:
Der Gemeinderat kommt zu dieser Entscheidung nach sorgfaltiger Prifung und Abwégung aller
Umstande aus folgenden Griunden:
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Erlauterung: Gemaf § 51 Abs. 1i.V.m. § 52 Kommunalwahlgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
(KWG LSA) entscheidet der Gemeinderat tiber eingegangene Wahleinspriiche und die Gultigkeit
der durchgefiihrten Wahl.

In dem vorliegenden Fall kann gemalR 8§ 52 Abs. 1 Satz 1 KW LSA der vom Gemeinderat gefasste
Beschluss folgenden Inhalt haben:

- (Ziffer 2)
die Einwendungen gegen die Wahl sind nicht begriindet und werden zurtickgewiesen. Die
Wabhl ist gltig. oder

- (ziffer 3)

die Einwendungen gegen die Wahl sind begriindet. Die ihnen zugrunde liegenden
Tatbestédnde haben das Wahlergebnis nicht oder nur unwesentlich beeinflusst. Die Wahl ist
gultig. oder

- (Ziffer 4)
die Einwendungen gegen die Wahl sind samtlich oder zum Teil begriindet. Die den
begriindeten Einwendungen zugrunde liegenden Tatbestande sind so schwerwiegend, dass
bei einwandfreier Durchfihrung der Wahl ein wesentlich anderes Wahlergebnis zustand
gekommen oder festgestellt worden wére.

Die Beschlusse zu Absatz 1 Satz 1 Ziffer 2 bis 4 sind zu begriinden.

Der Wahlausschuss hat das Wahlergebnis in seiner Sitzung am 08.11.2016 geprift und im

Anschluss daran im Amtsblatt (Sonderdruck) am 16.11.2016 bekannt gegeben.

Der gewahlte Bewerber wurde Uber seine Wahl informiert und aufgefordert, die Annahme des

Amtes zu bestatigen. Herr Giebler erklarte die Annahme des Wahlamtes.

Wabhleinspruch kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses

erhoben werden. Dies ist bisher nicht erfolgt. Allerdings gab es wahrend der Durchfihrung der

Wahl Einwande, die bei der Prifung zur Gliltigkeit der Wahl Berucksichtigung finden mussen.

1.

Der Bewerber Ferid Giebler erschien am 26.10.2016 bei einer geschlossenen
Seniorenveranstaltung der Blrgermeisterin ohne Einladung und ohne vorherige
Abstimmung, um bei der Bewirtung der Gaste gemeinsam mit seiner Ehefrau mitzuwirken.
Ob das Erscheinen auf Veranlassung/Einladung von Verwaltungsmitarbeitern erfolgte und
damit gegen das Neutralitdtsgebot verstoRen wurde, konnte nicht ermittelt werden.

Es liegen funf schriftlich formulierte Einwendungen (siehe Anlagen) zur Benennung der
Amtsbezeichnungen einzelner Unterstitzer auf einem Wabhlflyer des Bewerbers Bodo
Werner vor. Zahlreiche weitere Anfragen zur RechtmalRigkeit dieser Vorgehensweise sind
telefonisch eingegangen.
Es ist zu prifen, ob diese Einwendungen begriindet sind und wenn ja, ob die lhnen zugrunde
liegenden Tatsachen das Wahlergebnis mafigeblich beeinflusst haben.

weitere Erlauterungen auf Zusatzblatt 3 zur BV 285/2016

Finanzielle Auswirkungen: keine

a) einmalig:

b) als Folgekosten (nach Jahresscheiben):
¢) Haushaltsstelle, Sachkonto, Produkt:

Anlagen: Anlage 1: § 51 und § 52 KWG LSA
Anlagen 2 bis 6: Eingebrachte Einwendungen
Anlagen 7 und 8: VG Koblenz- Urteil vom 2.07.2013 - 1 K 62/13. KO, VG Meiningen-Urteil vom
11.08.2009 - 2 K 221/09 Me

Datum und Unterschrift Burgermeisterin Petra Doring




